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基于居民感知的西南民族旅游地乡土景观变迁分析
———以广西程阳八寨、贵州堂安侗寨和四川九寨沟为例

孙明艳，金 　彪，郑文俊
（桂林理工大学 ａ旅游学院；ｂ广西旅游产业发展协同创新中心，广西 桂林　５４１００４）

摘　要：以西南民族地区的广西程阳八寨、贵州堂安侗寨和四川九寨沟等３处旅游地为研究对象，基于居
民感知的视角，通过深度访谈和问卷调研获取数据，采用ＳＰＳＳ软件，利用单因素方差分析法（ＡＮＯＶＡ）研
究２００５—２０１４年西南民族旅游地乡土景观变迁规律。结果表明：１）在１０年的发展过程中，３处旅游地的
服务设施、民族歌舞、民族服饰景观得到改善；２）３处旅游地的山林、水体、农田、空间格局、民居建
筑、道路景观变迁程度不一致，而造成变迁差异的动因主要在于政府政策导向、旅游企业开发管理、居民

和游客的观念行为等方面。
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近年来，随着民族村寨城镇化和旅游化的快

速推进，西南民族地区乡土景观遗产价值受到弱

化，乡村文化与聚落遭到冲击或产生潜移变迁，

由此带来景观吸引力的减弱和开发保护的无序与

乏力。基于此背景，迫切需要展开民族地区乡土

景观变迁研究。目前，国内学者针对民族地区乡

土景观变迁的研究主要集中在以下两方面：１）在
景观变迁因子上，主要针对乡土景观某一方面的

变迁展开探索
［１－３］，如李娜等

［４］
研究了九寨沟建

筑景观的特色、内在生活、文化的变化；马少春

等
［５］
研究了云南洱海聚落景观的空间、形态的变

化；吴忠军等
［６］
研究了广西贝江文化景观的歌舞

表演、建筑民居、梯田民俗、服饰文化的变化；

２）在研究对象上，多选择单一研究地展开景观变
迁研究

［７－９］，其中较多成果以九寨沟为案例地进

行研究
［４，１０－１１］。总体而言，景观综合研究、跨区

域对比研究相对较少。笔者选取广西程阳八寨、

贵州堂安侗寨和四川九寨沟３处典型民族乡土景
观区作为案例区域，从居民感知视角探究西南民

族旅游地乡土景观在 ２００５—２０１４年间的变迁规
律，以期对西部少数民族旅游地景观保护与旅游

利用提供一定的理论指导。

１　研究区域及研究方法
１１　研究区域

广西程阳八寨、贵州堂安侗寨和四川九寨沟３
处西南民族旅游地，不但各具民族景观特色，在

发展途径、管理模式上也各具特点。

广西程阳八寨位于柳州市三江侗族自治县林

溪乡，区域内有风雨桥群、鼓楼群等建筑，还有侗

族大歌和舞蹈等独特的侗族文化。２００５年，柳州
市政府启动程阳八寨新农村改造，并成立程阳景

区旅游开发有限责任公司参与经营管理。目前，

程阳八寨被评为“中国景观村落”、“中国少数民族
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特色村寨”等称号。

贵州堂安侗寨位于黎平县肇兴乡，区域内聚

落完整，梯田环绕，有着丰富的自然与文化遗产。

２００５年由政府部门牵头建立了堂安侗寨生态博物
馆，在保护民族文化的基础上发展民族旅游业，

成为黔东南地区旅游型少数民族村寨的典范。

四川九寨沟位于阿坝州九寨沟县漳扎镇，区

域内自然景观和人文景观丰富，包括９个藏族村
寨、翠海、飞瀑、彩林、雪峰等，１９９２年被列入
世界自然遗产名录，１９９４年成为国家级自然保护
区，２００７年创建国家５Ａ级景区。

从以上背景可以看出，３个民族旅游地在近十
年通过不同的途径保护与发展当地景观，成为所

属区域的典型代表。

１２　研究方法
１２１　问卷设计与发放　 （１）因子筛选。现有
民族乡土景观变迁研究较多从农业、建筑、空间、

文化等因子展开
［１２－１４］。笔者参照前人的成果，结

合对当地景观的调查，按照物质和非物质景观相

结合的原则，确立了９类民族旅游地乡土景观（Ｘ１
～Ｘ９），制订出了民族旅游地乡土景观变迁因子
（表１）。

表１　民族旅游地乡土景观变迁因子
Ｔａｂｌｅ１　Ｆａｃｔｏｒｓｏｆｒｕｒａｌｌａｎｄｓｃａｐｅｃｈａｎｇｅｉｎｅｔｈｎｉｃｔｏｕｒｉｓｍｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ

Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７ Ｘ８ Ｘ９

山林景观

变化

水体景观

变化

农田景观

变化

空间格局

景观变化

民居建筑

景观变化

道路景观

变化

服务设施

景观变化

民族歌舞

景观变化

民族服饰

景观变化

（２）问卷设计。根据表１景观变迁因子设计
调查问卷，调查问卷包括两部分：① 样本个人情
况，包括被调查者的性别、年龄、学历、本地居

住时间；② 居民对１０年来（２００５—２０１４）乡土景观
变迁的感知测评。共设计９个问题，回答项为将
景观变迁结果归类为：差、较差、一般、较好、

好，采用里克特量表形式，分别赋分１、２、３、４、
５分。

（３）问卷发放。笔者于２０１４年１０月对程阳
八寨、堂安侗寨和九寨沟进行实地调研，对当地

居民进行问卷调查，共发放正式调查问卷３００份，
每个研究区域 １００份，回收有效问卷共 ２９１份，
有效率为９７０％。
１２２　数据分析与处理　根据上述问卷调查获取
的统计数据，运用单因素方差分析法（ＡＮＯＶＡ），
求出景观变迁的均值、显著性水平，对比中得到３
处旅游地乡土景观变迁的共同规律和变迁差异。

单因素方差分析法（ＡＮＯＶＡ）用于多个样本均
数间的比较，其结果用于观察不同水平下各样本

数据总体的均值以及均值间有无显著差异
［１５］。首

先计算各组的均值、显著性水平，了解各组均值

是否具有显著差异；其次，为具体了解各组均值

间的差异性，对显著性水平（ｓｉｇ．）＜００５的组别
进行两两比较。两两比较前进行方差的齐性检验，

若各组方差齐时，选择 ＬＳＤ进行两两比较；若各
组方差不齐时，选择 Ｔａｍｈａｎｅ’ｓＴ２选项，用 ｔ检

验进行各组均值的配对比较
［１６］。

１２３　深度访谈　选择村干部、中老年村民、旅
游经营者共计６０人进行深度访谈，了解乡土景观
变迁的内因。

２　结果与分析
２１　受访样本分析

为确保数据的合理性与科学性，在受访对象

的选择上应满足以下几点：１）男女比例大致相
同；２）受访对象的年龄在１５周岁以上，在本地居
住时间为１０年以上，以确保其见证了当地１０年
的乡土景观变迁过程；３）年龄、学历、居住时间
基本满足正态分布的要求。对有效问卷的样本个

人情况进行统计分析，得出受访对象描述性统计

表（表２），可知本次调研样本符合上述要求。

表２　受访对象描述性统计
Ｔａｂｌｅ２　Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｆｓｕｂｊｅｃｔｓ

性别 人数 年龄 人数 学历 人数 居住时间 人数

男 １５４ １５～２４岁 ７０ 大专及以上 １５ １０～２０年 ６９

女 １３７ ２５～４４岁 ７３ 中专及高中 ５１ ２０～３０年 ６３

４５～６４岁 １０２ 初中 ７４ ３０～４０年 ８９

６５岁以上 ４６ 小学 ９２ ４０年以上 ７０

小学以下 ５９

２２　乡土景观变迁分析
２２１　乡土景观变迁总体分析　通过问卷调查和
乡土景观因子评分，得到三地乡土景观变迁统计
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表（表 ３、表 ４、表 ５）。运用单因素方差分析法
（ＡＮＯＶＡ）对数据进行分析与处理，制作出不同旅
游地居民对乡土景观变迁因子感知分析表。

由表６可知：１）不同旅游地居民对服务设施景
观变化（Ｘ７）、民族歌舞景观变化（Ｘ８）、民族服饰景
观变化（Ｘ９）的感知不存在显著差异（ｓｉｇ＞００５）；
２）服务设施景观变化（Ｘ７）均值为４１６，民族歌舞
景观变化（Ｘ８）均值为３６８，民族服饰景观变化（Ｘ９）
均值为３６９。由此可见，３处旅游地在发展过程

中，当地的服务设施、歌舞、服饰景观发生正向变

迁；３）不同旅游地的居民对山林景观变化（Ｘ１）、
水体景观变化（Ｘ２）、农田景观变化（Ｘ３）、空间格
局景观变化（Ｘ４）、民居建筑景观变化（Ｘ５）、道路景
观变化（Ｘ６）的感知存在显著性差异（ｓｉｇ＜００５）。
２２２　乡土景观变迁差异数据分析　对上述存在
显著性差异的因子进行两两比较（ＬＳＤ或 Ｔａｍ
ｈａｎｅ’ｓＴ２），得到不同旅游地居民对乡土景观变迁
因子感知差异比较表（表７）。

表３　程阳八寨乡土景观变迁统计
　　　　　　　　　　　Ｔａｂｌｅ３　ＳｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｆｒｕｒａｌｌａｎｄｓｃａｐｅｃｈａｎｇｅｉｎＣｈｅｎｇｙａｎｇＤｏｎｇｍｉｎｏｒｉｔｙｖｉｌｌａｇｅｓ 人

变迁评价 分值／分 Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７ Ｘ８ Ｘ９
差 １ ５ ２５ ５０ ０ ３０ ７ ２ ６ ６

较差 ２ １３ ５３ ３１ ２５ ３３ １５ ７ １０ １０

一般 ３ ２４ １０ ８ １９ ６ １７ ８ １６ ２３

较好 ４ ２４ ５ ４ ２６ ２２ ３１ ３３ ２８ ２５

好 ５ ２９ ２ ２ ２５ ４ ２５ ４５ ３５ ３１

表４　堂安侗寨乡土景观变迁统计
　　　　　　　　　　　　Ｔａｂｌｅ４　ＳｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｆｒｕｒａｌｌａｎｄｓｃａｐｅｃｈａｎｇｅｉｎＴａｎｇ’ａｎＤｏｎｇｍｉｎｏｒｉｔｙｖｉｌｌａｇｅ 人

变迁评价 分值／分 Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７ Ｘ８ Ｘ９
差 １ １ １０ １０ ０ １６ ３ ４ ７ ９

较差 ２ ７ ９ １６ １８ ４２ ５ ８ １１ ９

一般 ３ ２４ １６ ３７ ２３ １３ ８ １０ １８ ２１

较好 ４ ３０ ４３ ２３ １８ １５ １４ ３０ ２７ ２５

好 ５ ３４ １８ １０ ３７ １０ ６６ ４４ ３３ ３２

表５　九寨沟乡土景观变迁统计
　　　　　　　　　　　　　　　Ｔａｂｌｅ５　ＳｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｆｒｕｒａｌｌａｎｄｓｃａｐｅｃｈａｎｇｅｉｎＪｉｕｚｈａｉｇｏｕ 人

变迁评价 分值／分 Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７ Ｘ８ Ｘ９
差 １ １０ ２２ ２７ ４８ ３２ １２ １ ９ ５

较差 ２ ３５ ４８ ４１ ５２ ４５ ２４ ６ ２３ １１

一般 ３ ３２ １５ １８ ０ １４ ２３ ８ ２４ ２３

较好 ４ １３ ８ ０ ０ ７ ２１ ３７ ３１ ２７

好 ５ １０ ７ １４ ０ ２ ２０ ４８ １３ ３４

表６　不同旅游地居民对乡土景观变迁因子感知分析
Ｔａｂｌｅ６　ＡＮＯＶＡｏｆｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆｒｕｒａｌｌａｎｄｓｃａｐｅｃｈａｎｇｅ

ｂｙｒｅｓｉｄｅｎｔｓｆｒｏｍｄｉｆｆｅｒｅｎｔａｒｅａｓ

因变量 均值 显著性水平

Ｘ１ ３４３ ００００
Ｘ２ ２６１ ００００
Ｘ３ ２３７ ００００
Ｘ４ ２９２ ００００
Ｘ５ ２３１ ０００３
Ｘ６ ３６９ ００００
Ｘ７ ４１６ ０４３３
Ｘ８ ３６８ ０３７５
Ｘ９ ３６９ ０８６５

由表７可知：就山林景观（Ｘ１）而言，程阳八寨
（３６２１）与堂安侗寨（３９２７）的变迁显著好于九寨
沟（２７９０）；就水体景观（Ｘ２）而言，程阳八寨
（２０１０）与九寨沟（２３００）的变迁显著差于堂安侗
寨（３５２０）；就农田景观（Ｘ３）而言，程阳八寨
（１７０５）与九寨沟（２３３０）的变迁显著差于堂安侗
寨（３０７２），且程阳八寨的变迁显著差于九寨沟；
就空间格局景观（Ｘ４）而言，九寨沟（１５２０）的变迁
显著差于程阳八寨（３５３６）和堂安侗寨（３７７０）；
就民居建筑景观（Ｘ５）而言，九寨沟（２０２０）的变迁
显著差于堂安侗寨（２５９３）；就道路景观（Ｘ６）而
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表７　不同旅游地居民对乡土景观变迁因子感知差异比较
Ｔａｂｌｅ７　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓｏｆｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆｔｈｅｆａｃｔｏｒｓｂｙｓｒｅｓｉｄｅｎｔｓｄｉｆｆｅｒｅｎｔａｒｅａｓ

因变量
对比组

旅游地 均值

参照组

旅游地 均值
均数差 显著性水平

Ｘ１（Ｔａｍｈａｎｅ’ｓＴ２） 九寨沟 ２７９０ 程阳八寨 ３６２１ －０．８３１ ０．０００

堂安侗寨 ３９２７ －１１３７ ０．０００
Ｘ２（Ｔａｍｈａｎｅ’ｓＴ２） 堂安侗寨 ３５２０ 程阳八寨 ２０１０ １５１０ ０．０００

九寨沟 ２３００ １２２１ ０．０００
Ｘ３（ＬＳＤ） 程阳八寨 １７０５ 堂安侗寨 ３０７２ －１３６８ ０．０００

九寨沟 ２３３０ －０．６２５ ０．０００
Ｘ４（Ｔａｍｈａｎｅ’ｓＴ２） 九寨沟 １５２０ 程阳八寨 ３５３６ －２０１７ ０．０００

堂安侗寨 ３７７０ －２２５１ ０．０００
Ｘ５（Ｔａｍｈａｎｅ’ｓＴ２） 九寨沟 ２０２０ 堂安侗寨 ２５９３ －０．５７４ ０．００１
Ｘ６（Ｔａｍｈａｎｅ’ｓＴ２） 堂安侗寨 ４４０６ 程阳八寨 ３５４７ ０８５９ ０．０００

九寨沟 ３１１０ １２９６ ０．０００
　注：为参照组之间ｓｉｇ＜００５，故参照组之间亦具有明显差异。

言，堂安侗寨（４４０６）的变迁显著好于程阳八寨
（３５４７）与九寨沟（３１１０）。
２２３　乡土景观变迁差异动因分析　以上分析出
３个旅游地之间景观变迁的具体差异，通过深度访
谈进行景观变迁差异动因研究，结果如下：

１）程阳八寨与堂安侗寨的山林景观的变迁显
著好于九寨沟，其主要原因在于堂安侗寨与程阳

八寨的居民保留了对自然崇敬和敬畏的思想，加

上当地政府主导开展造林绿化工程，山林景观得

到了改善；而九寨沟在景区提升改造期间，对多

个景点修建栈道，九寨沟居民们抓住 “机遇”进

行具有一定规模的基础建设，从而导致部分林地

被破坏。

２）程阳八寨与九寨沟的水体景观变迁显著差
于堂安侗寨，其主要原因在于程阳八寨缺乏相关

管理制度，没有规范游客和当地居民的不文明行

为，加上开发商为快速获取利益而忽略建立完善

的村寨排污体系，从而加速水体的破坏。九寨沟

虽然采取 “沟内游、沟外住”的运营模式，但也

因沟外排污系统不完善和相关管理制度的缺乏，

部分村寨的宾馆、饭店的污水直接排入白河，在

一定程度上破坏了水体。而堂安侗寨坚持 “保护

中发展”的开发模式，游客数量长期控制在环境

容量以内 （每年５～１０万人），同时政府制定相关
政策以维护山泉、瓢井，以此保护水体景观。

３）３个村寨中，堂安侗寨农田景观变迁结果
最好，其原因在于堂安侗寨始终保持传统的农耕

制度，而当地政府制定了关于种植流程的规定以

维持梯田的最佳效果。相较而言，其余两地的农

田景观变迁显著较差，原因在于当地居民积极参

与旅游业的发展，减少农田生产活动。而程阳八

寨因大部分青壮年外出务工，劳动力的流失导致

当地农田景观反向变迁更严重。

４）九寨沟的空间格局景观变迁显著差于程阳
八寨和堂安侗寨，原因在于九寨沟的居民参与旅

游经营的机会不均衡，自发的无序建设使聚居变

为线性格局。此外，部分村寨格局受到景区开发

的影响发生改变，如位于旅游服务区的彭丰村应

景区要求变为沿公路的线性布局。而政府对程阳

八寨开展 “两违”整治，拆除影响村落格局的建

筑，对堂安侗寨明确村寨的扩展空间及村落轮廓，

从整体上保持 “内聚”形式不变。

５）九寨沟的民居建筑破坏最明显，原因在于
规划管理制度的滞后与居民对建筑功能要求、设

计思想的变迁，导致居民自建或投资方修建的餐

馆、旅馆繁芜丛杂，其藏寨建筑的外墙装饰、建

筑材料更新型化，功能上更趋向于为旅游所用；

而堂安侗寨在生态博物观建馆初期，首先对传统

建筑进行修复和保护，改善当地民居建筑景观。

６）堂安侗寨的道路景观变迁显著好于程阳八
寨与九寨沟，原因在于当地政府和开发商为了适

应旅游发展的需求，规划并修整连接堂安至肇兴

的道路和村中的石板路，极大地改善当地道路交

通景观；而程阳八寨与九寨沟当地的政府和开发
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商注重优化区域内部道路，忽略提升外部道路质

量。

３　结论与展望

基于居民感知视角，通过对广西程阳八寨、

贵州堂安侗寨和四川九寨沟３处旅游地的乡土景
观变迁进行研究，可以得出以下结论：

１）３处旅游地在２００５—２０１４年间乡土景观发
生一定程度的变迁，其中呈现出变迁的共性：服

务设施、民族歌舞、民族服饰得到改善。

２）３处旅游地的山林、水体、农田、空间格
局、民居建筑和道路景观变迁呈现差异。具体表

现在：居民思想观念和政府政策措施的相异导致

山林、空间格局和民居建筑景观的变迁结果不同；

居民、游客的行为、旅游开发重点和管理质量的

不同导致河流、农田景观的变迁结果不同；旅游

开发建设方式的区别导致了道路景观的变迁结果

不同。可见，景观变迁差异动因主要集中在：政

府政策与导向、旅游企业开发与管理、居民观念

与行为及游客观念与行为的差异。

笔者提出景观变迁差异的驱动因素主要集中

在政府政策导向、旅游企业开发管理、居民和游

客的观念行为等三方面，与前人
［４，１３］
提出的居民

思想观念的不同和政府政策的相异是村落景观变

迁差异的原因的结论相似。不同之处在于，进一

步提出了旅游企业开发管理以及游客的观念行为

的差异也是影响变迁差异的动因。因此，相关部

门在旅游地景观优化时，除了关注政府政策与导

向、居民观念行为的影响，还需注意旅游企业的

开发管理以及游客的观念行为对乡土景观变迁的

作用影响。

为了提高当前阶段西南民族旅游地乡土景观

建设和旅游发展的绩效，针对乡土景观变迁的差

异动因提出建议：在政府政策导向、旅游企业开

发管理层面，建议注重运用 “反规划”方法进行

景区的提升规划和管理，在各类各级规划设计中

加强政府、企业、居民和专家的共同参与，引导

居民思想观念的良性发展；在居民和游客的观念

行为层面，建议相关部门协助居民创建 “农旅”

结合的生计方式，鼓励社区带头人参与旅游管理

和发展，发展智慧旅游以限定游客容量，加强文

明行为的宣传，从而更好地保护和发展乡土景观。

本文基于居民感知的角度，通过定性和定量

结合的方法探究了３处西南民族旅游地乡土景观
变迁的特点和动因，其结果具有一定的指导意义。

但由于地域景观的复杂性，在景观变迁因子的分

类和数量方面应更加丰富，问卷样本量也应增大，

还可以结合遥感等技术手段客观地研究某一时段

乡土景观变迁，选择更多因子建立景观变迁测评

模型，以实现更有效地保护与发展民族乡土景观

的目标。
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