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广西会仙湿地水质现状分析与评价

李路祥，李金城，韦春满，周　姣，张　琴，刘辉利，王　俊，乔政皓
（桂林理工大学 环境科学与工程学院，广西 桂林　５４１００６）

摘　要：为了解会仙湿地水环境质量的最新状况，对后续水体修复工作提供依据，于２０１７年４月和１０月
布点采样，对湿地水质现状进行分析，并采用综合污染指数法和营养状态指数法对湿地水体进行评价，结

果表明：会仙湿地污染物时空分布特征明显，ＤＯ、Ｃｈｌａ浓度枯水期显著高于丰水期，从湿地上游至下游
呈上升趋势，ＴＮ和ＮＨ３Ｎ浓度则呈下降趋势；湿地水体呈现不同程度的污染，其中运河河道达到严重污
染水平，根据污染负荷分担率Ｋｉ值可知，ＴＮ（２４１５～３５７０）、ＤＯ（３９７～３８７１）和 ＣＯＤＭｎ（９８６～２５８０）

对水体污染最为显著；各点位ＥＩ均值都大于５０，会仙湿地水体整体处于富营养化状态。
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０　引　言

湿地是陆地与水生环境相互交错的重要生态

景观，在气候变化、生物多样性、水文和人类健康

等方面，具有其他生态系统不可替代的作用
［１－２］。

广西会仙湿地是中国低海拔地区最大、最具代表性

的岩溶湿地，由分水塘、睦洞湖与古桂柳运河等湿

地构成，是漓江水生态系统中不可或缺的组成部

分，对广西桂林地区起着极其重要的生态修复作

用
［３－４］。近年来，随着经济社会的发展和人口增

加，受各种因素影响，湿地面积日益减少，珍贵的

濒危动植物资源减少，水体富营养化进程不断加

快，会仙湿地实际上已经成为周边工农业、养殖业

污染物排放的汇集地
［５－６］。会仙湿地经济社会发展

与环境保护矛盾日益突出，因此，会仙湿地水污染

治理已刻不容缓。政府部门和学者对会仙湿地的基

础研究工作也开始展开，李晖等
［７］
通过“压力—状

态—响应”模型发现，由于常年积水、农业生产等

影响，会仙湿地已处于较差的生态健康状况；邢梦

龙等
［８］
对会仙岩溶湿地等间距布点，监测丰水期

和枯水期湿地水质，水体均属于氮磷富营养化，水

质为Ⅴ类和劣Ⅴ类，丰水期的水污染轻于其枯水
期，氮磷污染高负荷主要来自于养殖场、生活污

水和工业废水；程亚平等
［９］
对会仙湿地的退化特

征研究表明，会仙湿地地下水水质较好，地表水

污染严重，土壤退化程度严重，大量动物已绝迹；

陈瑞红等
［１０］
指出，会仙湿地部分水域已发生富营

养化现象，污染源附近点位ＣＯＤＣｒ和ＴＰ污染严重，
达到Ⅳ、Ⅴ类水质。

水质现状分析与评价是掌握湖泊湿地水环境

状况和进行水质管理的基础
［１１－１３］。为了解广西会

仙湿地的水污染最新状况，本文以会仙湿地丰水

期和枯水期为研究时段，分析了水质现状及主要

污染物，并对水质和富营养化状况进行综合评价，

以期为会仙湿地的污染治理和管理提供科学的理

论依据。

１　材料与方法
１１　区域概况

广西会仙湿地位于桂林市临桂、雁山区境内，
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地处低纬度（１１０°０８′１５″Ｅ—１１０°１８′００″Ｅ，２５°０１′３０″
Ｎ—２５°１１′１５″Ｎ），涵盖会仙镇、四塘乡及雁山区
内的４６个自然村，规划总面积５８６７５ｈｍ２，是我
国最典型的岩溶峰丛洼地和峰林平原地区

［５，７－８］。

该区处于亚热带季风气候地带，年平均气温为

１９２℃，丰水季节为每年３—８月，枯水季节为９
月至次年２月［９］。会仙湿地资源丰富，物种繁多，

且有白鳝、白鹭、灯鸟、野生天鹅和野生稻等珍

稀动植物
［１４］。湿地内主要水体有分水塘、古桂柳

运河及睦洞湖等，是漓江流域重要水源补给地，

湿地水３０％流入漓江，７０％流入柳江［１５］。

１２　样品的采集与分析
在会仙湿地共设置８个湿地水采样点。其中

在分水塘设置１个采样点（分水塘 Ｓ１），古桂柳运
河河道设置２个采样点（七星码头 Ｓ２和三义码头
Ｓ３），睦洞湖设置５个采样点（睦洞湖东侧Ｓ４、桥背
Ｓ５、狗石岭Ｓ６、龙山门Ｓ７和龙山底Ｓ８），具体采样
位置如图１所示。

图１　会仙湿地水采样点分布示意图
Ｆｉｇ１　ＳａｍｐｌｉｎｇｌｏｃａｔｉｏｎｓｏｆＨｕｉｘｉａｎｗｅｔｌａｎｄ

采样时间为２０１７年４月（丰水期）和１０月（枯
水期）。在各监测点位水面下０５ｍ处使用采水器
重复采集水样 ３次，存放在干净的聚乙烯瓶中，
２４ｈ内置于４℃冰箱保存。采样前使用便携式多
参数水质分析仪现场测定溶解氧、ｐＨ值、电导率
和水温，采用塞氏盘法测定透明度。主要水质指

标的测定方法参见文献 ［１６］。
２３　水质和富营养化评价方法

水质评价采用综合污染指数评价方法
［１７］，评

价标准参见《地表水环境质量标准》（ＧＢ３８３８—
２００２）；富营养化评价采用营养状态指数法
（ＥＩ）［１８］，评价标准参见《地表水资源质量评价技

术规程》（ＳＬ３９５—２００７）。

３　结果与讨论
３１　湿地水质现状分析
３１１　溶解氧　会仙湿地水 ＤＯ浓度变化如图２
所示，ＤＯ浓度年均值为５６３ｍｇ／Ｌ，范围在１９０
～１１５５ｍｇ／Ｌ。对湿地丰水期和枯水期８个点位
ＤＯ浓度作无重复双因子方差分析表明，ＤＯ浓度
在时间分布（Ｐ＝００１６＜００５）和空间分布（Ｐ＝
００１３＜００５）上均有显著差异。湿地枯水期ＤＯ浓
度均值为６９６ｍｇ／Ｌ，比丰水期高２７２ｍｇ／Ｌ，一
方面是由于枯水期湿地水位较低，风浪扰动大，

促进空气中的氧气进入水体；另一方面，秋季低

温抑制了水生生物的活动，使得水体复氧率增

大
［１９］。丰水期除Ｓ７和Ｓ８点外，其他点位ＤＯ浓度

都低于地表Ⅲ类水标准（５００ｍｇ／Ｌ），这主要与夏
季水温较高有关。从图２可以看出，会仙湿地 ＤＯ
浓度空间分布规律明显，从上游Ｓ１（３５０ｍｇ／Ｌ）和
Ｓ２（１６０ｍｇ／Ｌ），流经 Ｓ４、Ｓ５、Ｓ６、Ｓ７至 Ｓ８呈上
升趋势，并在 Ｓ８处出现最大值（９３２ｍｇ／Ｌ）。其
中Ｓ１、Ｓ２和Ｓ３点常年均低于地表Ⅲ类水标准，说
明湿地上游水生生物生长环境较差，Ｓ１点生长有
大量的水葫芦，消耗水中大量氧气，同时阻止了

空气中的氧气进入水体，Ｓ２和 Ｓ３与运河河道两岸
的农业和生活污水的排放有关。

图２　会仙湿地溶解氧变化
Ｆｉｇ２　ＣｈａｎｇｅｏｆｄｉｓｓｏｌｖｅｄｏｘｙｇｅｎｉｎＨｕｉｘｉａｎｗｅｔｌａｎｄ

３１２　化学需氧量　会仙湿地 ＣＯＤＣｒ值变化如图
３所示，ＣＯＤＣｒ年均值为２２６７ｍｇ／Ｌ，范围在５９５
～５０９１ｍｇ／Ｌ。对ＣＯＤＣｒ值作无重复双因子方差分
析表明，ＣＯＤＣｒ值在不同时间、空间均无显著差
异。除 Ｓ３点外，枯水期其他点位 ＣＯＤＣｒ值均低于
地表Ⅲ类水标准（２０００ｍｇ／Ｌ），说明枯水期会仙
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湿地未受到有机物污染。可以看出，会仙湿地

ＣＯＤＣｒ值没有明显的空间变化趋势，但丰水期从上
游Ｓ１（２８４４ｍｇ／Ｌ）和 Ｓ２（３３７０ｍｇ／Ｌ），流经 Ｓ４、
Ｓ５、Ｓ６、Ｓ７至Ｓ８整体呈下降趋势，并在Ｓ８出现最
小值１５８０ｍｇ／Ｌ。其中Ｓ２点 ＣＯＤＣｒ值常年高于地
表Ⅲ类水标准，且枯水期明显高于丰水期，说明
该点受点源污染的影响，事实上 Ｓ２点为生活密集
区，生活污水的排放是其点源污染主要来源。Ｓ６
丰水期ＣＯＤＣｒ值为３８０８ｍｇ／Ｌ，比枯水期高２５５２
ｍｇ／Ｌ，说明Ｓ６有机物污染主要来源于面源，一方
面丰水期径流量大，携带沿岸复杂的有机污染物也

相应增多；另一方面雨水可能冲击湿地沉积物，使

已沉积的有机物再度释放出来，加重有机物污染。

图３　会仙湿地ＣＯＤＣｒ变化
Ｆｉｇ３　ＣｈａｎｇｅｏｆＣＯＤＣｒｉｎＨｕｉｘｉａｎｗｅｔｌａｎｄ

３１３　各形态氮　会仙湿地各形态氮浓度变化如
图４—图６所示，ＴＮ浓度均值为２５５ｍｇ／Ｌ，范围
在０７１～７０１ｍｇ／Ｌ。会仙湿地 ＮＨ３Ｎ和 ＮＯ

－
３Ｎ

占 ＴＮ比例均值为 ８８８６％，范围在 ６４４８％ ～
９９９１％，说明会仙湿地氮形态主要以 ＮＨ３Ｎ和
ＮＯ－３Ｎ为主。对 ＴＮ、ＮＨ３Ｎ和 ＮＯ

－
３Ｎ作无重复

双因子方差分析表明，湿地 ＴＮ、ＮＨ３Ｎ浓度空间

分布有显著差异，时间分布无显著差异。ＮＯ－３Ｎ
浓度空间、时间分布均无显著差异。湿地丰水期

ＴＮ浓度均值为２５８ｍｇ／Ｌ，与枯水期相近，说明
氮污染来源除了沿岸点源污染的排放外，还受到

农田非点源、底泥内源释放等因素影响。

由相关性分析可知，湿地ＴＮ和ＮＨ３Ｎ呈极显
著正相关（ｒ＝０９８６，Ｐ＜００１）。可以看出，会仙
湿地 ＴＮ和 ＮＨ３Ｎ在空间分布上的变化规律基本
一致，从上游 Ｓ１（２３３、０６８　ｍｇ／Ｌ）和 Ｓ２（６６０、
４９９　ｍｇ／Ｌ），流经Ｓ４、Ｓ５、Ｓ６、Ｓ７至Ｓ８呈下降趋

图４　会仙湿地ＴＮ变化
Ｆｉｇ４　ＣｈａｎｇｅｏｆＴＮｉｎＨｕｉｘｉａｎｗｅｔｌａｎｄ

图５　会仙湿地ＮＨ３Ｎ变化
Ｆｉｇ５　ＣｈａｎｇｅｏｆＮＨ３ＮｉｎＨｕｉｘｉａｎｗｅｔｌａｎｄ

图６　会仙湿地ＮＯ３Ｎ变化
Ｆｉｇ６　ＣｈａｎｇｅｏｆＮＯ３ＮｉｎＨｕｉｘｉａｎｗｅｔｌａｎｄ

势，并在Ｓ８出现最小值１２５和０３７ｍｇ／Ｌ。其中
古桂柳运河河道受氮污染最为严重，ＴＮ和 ＮＨ３Ｎ
浓度均超过了地表Ⅲ类水标准（２００ｍｇ／Ｌ），分析
原因主要在于生活污水的排放，以及农业化肥、

垃圾和家禽粪便堆放点水溶性氮经沟渠或地表径

流流进湿地水体。

３１４　各形态磷　会仙湿地各形态磷浓度变化如
图７、８所示，ＴＰ均值为０１６ｍｇ／Ｌ，范围在００７

５９６第３期　　　　　　　　　　　　李路祥等：广西会仙湿地水质现状分析与评价



～０５５ｍｇ／Ｌ。会仙湿地磷主要以 ＰＯ３－４ Ｐ形态存
在，ＰＯ３－４ Ｐ／ＴＰ均值为６１６８％，表明湿地内磷能
被生物有效利用

［２０－２１］。对ＴＰ和 ＰＯ３－４ Ｐ浓度作无
重复双因子方差分析表明，ＴＰ和 ＰＯ３－４ Ｐ浓度在
不同时间、空间均无显著差异。ＴＰ和 ＰＯ３－４ Ｐ浓
度在时间、空间分布上的变化规律基本一致，主

要是由于ＰＯ３－４ Ｐ所占比例较大。由相关性分析可
知，ＴＰ与ＰＯ３－４ Ｐ呈极显著正相关（ｒ＝０９４２，Ｐ＜
００１）。丰水期ＴＰ浓度从上游Ｓ１（０１９ｍｇ／Ｌ）和Ｓ２
（０２８ｍｇ／Ｌ），流经 Ｓ４、Ｓ５、Ｓ６、Ｓ７至 Ｓ８呈下降
趋势，并在 Ｓ８出现最小值００８ｍｇ／Ｌ，这与丰水
期ＣＯＤＣｒ值空间变化趋势相似。Ｓ３点受磷污染严
重，这与氮污染来源相同；其他点位 ＴＰ均低于地
表Ⅲ类水标准（０２０ｍｇ／Ｌ），说明会仙湿地整体受
磷污染较轻。

图７　会仙湿地总磷变化
Ｆｉｇ７　ＣｈａｎｇｅｏｆｔｏｔａｌｐｈｏｓｐｈｏｒｕｓｉｎＨｕｉｘｉａｎｗｅｔｌａｎｄ

图８　会仙湿地ＰＯ３－４ Ｐ变化
Ｆｉｇ８　ＣｈａｎｇｅｏｆＰＯ３－４ ＰｉｎＨｕｉｘｉａｎｗｅｔｌａｎｄ

３１５　叶绿素ａ　会仙湿地水的Ｃｈｌａ浓度变化如
图９所示，叶绿素ａ均值为１００４ｍｇ／ｍ３，范围在
０５３～３６６０ｍｇ／ｍ３。对 Ｃｈｌａ浓度作无重复双因
子方差分析表明，Ｃｈｌａ浓度在时间、空间分布上

均有显著差异。枯水期叶绿素 ａ含量均值为１７４９
ｍｇ／ｍ３明显高于丰水期２５９ｍｇ／ｍ３，主要原因是
１０月份刚进入枯水期，经过一个夏天的生长期，
水中的藻类累积到最大值，这时水中的藻类繁殖

最大
［２２］。湿地 Ｃｈｌａ浓度空间分布规律明显，从

上游 Ｓ１（４３０ｍｇ／ｍ
３）和 Ｓ２（３１４ｍｇ／ｍ

３），流经

Ｓ４、Ｓ５、Ｓ６、Ｓ７至Ｓ８呈上升趋势，并在Ｓ７处出现
最大值（１８９５ｍｇ／ｍ３），这与 ＤＯ浓度空间分布变
化趋势基本一致。由相关性分析，可知Ｃｈｌａ与ＤＯ
呈极显著正相关（ｒ＝０８８０，Ｐ＜００１），说明随着
ＤＯ浓度的上升，浮游植物的生长速度也随之加
快。

图９　会仙湿地叶绿素ａ变化
Ｆｉｇ９　ＣｈａｎｇｅｏｆＣｈｌａｉｎＨｕｉｘｉａｎｗｅｔｌａｎｄ

３２　水质评价
水质评价采用水质综合污染指数评价方法，

并计算污染负荷分担率Ｋｉ值。

　　　　Ｐ＝１ｎ∑
ｎ

ｉ＝１
Ｐｉ； （１）

　　　　Ｐｉ＝Ｃｉ／Ｓｉ； （２）

　　Ｋｉ＝（Ｐｉ／∑
ｎ

ｉ＝１
Ｐｉ）×１００％。 （３）

式中：Ｐｉ为污染物ｉ的污染指数；ｎ为参加评价的污

染物个数；Ｃｉ为污染物ｉ的实测浓度；Ｓｉ为污染物ｉ

的评价标准；Ｐ为水质综合污染指数；Ｋｉ为污染负

荷分担率。

综合污染指数评价法依据《地表水环境质量标

准》（ＧＢ３８３８—２００２）中的Ⅲ类水体水质标准确定，

使用的评价因子及标准限值参见表１。综合污染指
数对应水质等级为：０２１～０４０，较好；０４１～

０７０，轻度污染；０７１～１００，中度污染；１０１
～２００，重污染；≥２００，严重污染。
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表１　地表水相关指标Ⅲ类水质标准限值
　　 　Ｔａｂｌｅ１　ＬｉｍｉｔｖａｌｕｅｏｆⅢ ｃｌａｓｓｆｏｒｓｕｒｆａｃｅｗａｔｅｒ ｍｇ／Ｌ

ＤＯ ＣＯＤＣｒ ＣＯＤＭｎ ＮＨ３Ｎ ＴＰ ＴＮ

≥５ ≤２０ ≤５ ≤１０ ≤０２ ≤１０

水质指标的值取各采样点两次采样的平均值

进行计算，各采样点的水质综合污染指数 Ｐ值计
算结果见表２，其污染负荷分担率Ｋｉ值见表３。

表２　会仙湿地各采样点水质污染指数
Ｔａｂｌｅ２　Ｗａｔｅｒｐｏｌｌｕｔｉｏｎｉｎｄｅｘｏｆｅａｃｈｓａｍｐｌｉｎｇｓｉｔｅ

ｉｎＨｕｉｘｉａｎｗｅｔｌａｎｄ
Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３ Ｓ４ Ｓ５ Ｓ６ Ｓ７ Ｓ８

Ｐ值 １５９ ４２３ ２２３ １１８ ０９３ ０８７ ０７２ ０７４

污染

级别
重度 严重 严重 重度 中度 中度 中度 中度

表３　各采样点位水质指标Ｋｉ值
Ｔａｂｌｅ３　Ｋｉｖａｌｕｅｏｆｗａｔｅｒｑｕａｌｉｔｙｉｎｄｅｘｏｆｅａｃｈｓａｍｐｌｉｎｇｓｉｔｅ
采样点位 ＤＯ ＣＯＤＣｒ ＣＯＤＭｎ ＮＨ３Ｎ ＴＰ ＴＮ
Ｓ１ ３８７１ １０９３ １２１０ ７１５ ６７７ ２４３５
Ｓ２ ２８０５ ８３３ ９８６ １９６５ ８１３ ２５９８
Ｓ３ ３３７１ ９０６ １０５６ １６９６ ５５５ ２４１５
Ｓ４ １２６２ １４５６ １３９８ １８２３ ７８４ ３２７７
Ｓ５ １３４６ １２５８ １９０４ ９９１ ９３２ ３５７０
Ｓ６ １０２０ ２７２４ ２０１２ ６４９ ８４１ ２７５５
Ｓ７ ４４７ ２２９８ ２４９３ ８５１ １０２１ ２８８９
Ｓ８ ３９７ １２２０ ２５８０ ８８０ ２１２６ ２７９７

会仙湿地各点水质污染指数在 ０７２～４２３，
各监测点处于不同程度的污染，其中Ｓ２和Ｓ３点大
于２００，达到严重污染水平；Ｓ１和 Ｓ４大于１０１，
达到重度污染水平；而其他监测点在０７１～１００，
处于中度污染水平。污染负荷分担率 Ｋｉ值的最大
值主要集中在 ＴＮ（２４１５～３５７０），说明 ＴＮ对会
仙湿地水污染贡献值最大，其次是 ＤＯ（３９７～
３８７１）和 ＣＯＤＭｎ（９８６～２５８０）。从空间上分析，
Ｓ２和Ｓ３点处于古桂柳运河河道上，附近有排污
口，大部分未经处理的生活污水通过明渠排放进

入湿地河道内，这是河道水体污染程度严重的主

要原因；其次，河道附近垃圾堆放点和农业耕作

使用的氮肥、磷肥、农家肥等会对湿地水体造成

一定程度的面源污染，加剧河道水体恶化。Ｓ１点
为古桂柳运河水体的源头，附近有一定的渔业养

殖区，部分未经处理的养殖废水直接排放，导致

分水塘水体污染程度重。Ｓ４点位于运河河道与睦
洞湖的交汇处，曾经是围水造塘区，常年养殖形成

的底泥污染物长期释放，使该点处于重污染水平。

其他点位位于睦洞湖，为会仙湿地的核心区，水域

开阔，且有大量的满江龙、芦苇等水生植物，能有

效地吸收和降解氮磷等污染物，使水质得到净化。

３３　富营养化评价
根据２０１７年 ４月和 １０月的水质数据，选取

ＴＮ、ＴＰ、ＣＯＤＭｎ与 Ｃｈｌａ为评价指标，采用《地表
水资源质量评价技术规程》（ＳＬ３９５—２００７）推荐的
营养状态指数法，开展会仙湿地水体富营养化评

价。营养状态指数法分级评价标准见表４，计算公
式为

　　　　ＥＩ＝∑
Ｎ

ｎ＝１
Ｅｎ／Ｎ。 （４）

式中：Ｎ为评价项目个数；Ｅｎ为评价项目赋分值；
ＥＩ为营养状态指数。

表４　ＥＩ的分级评价标准
Ｔａｂｌｅ４　ＥＩｇｒａｄｉｎｇｅｖａｌｕａｔｉｏｎｃｒｉｔｅｒｉａ

０＜ＥＩ
≤２０

２０＜ＥＩ
≤５０

５０＜ＥＩ
≤６０

６０＜ＥＩ
≤８０

８０＜ＥＩ
≤１００

贫营养 中营养 轻度富营养 中度富营养 重度富营养

会仙湿地水体富营养化程度评价结果见图１０。
各点位ＥＩ均值都大于５０，可知会仙湿地水体整体
处于富营养化状态。湿地富营养化程度呈现一定

的时间变化性，枯水期 ＥＩ值高于丰水期，除睦洞
湖丰水期处于中营养状态外，其他区域都处于富

营养化状态。由营养状态指数 ＥＩ值可知，会仙湿
地不同区域水体富营养化程度表现为：运河河道

＞分水塘 ＞睦洞湖。其中，运河河道水体属于轻
度—中度富营养化，分水塘处于轻度富营养化，

睦洞湖介于中营养—中度富营养化之间。

图１０　富营养化评价结果
Ｆｉｇ１０　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆｅｕｔｒｏｐｈｉｃａｔｉｏｎｄｅｇｒｅｅ
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ＥＩ值在时间尺度上与ＤＯ和Ｃｈｌａ浓度呈现出
较为一致的趋势，说明会仙湿地富营养化与藻类

的生长有关，同时受水温及ＤＯ浓度影响；而在空
间尺度上，则与氮磷指标的趋势基本一致，说明

ＥＩ值能够很好地反映氮磷的浓度空间分布特征。
在污染较为严重的运河河道，其 ＥＩ值也相对较
高，一方面排放的污染物可能含有有机物及氮磷

等营养盐；另一方面污染物的排放对水生植物产

生毒害作用，使有机物、氮磷难以降解。因此，

人为污染对湿地的富营养化水平有很大影响
［２３］。

近年来，会仙湿地得到了一定的管理和保护，但

是在农村生活污水、养殖废水等点源污染控制还

远远不够，这在古桂柳运河河道上尤为突出；其

次，污染物长期在水中累积，最后沉积于底泥中，

使底泥成为会仙湿地内源污染贡献者
［２４－２５］；最

后，由于会仙湿地的年平均降雨量达到１８００ｍｍ
左右，雨水径流造成的污染也较严重。因此，加

强点源污染与内源污染的治理，并推进湿地非点

源污染控制，对会仙湿地水体水质改善具有实际

意义。

４　结　论
（１）会仙湿地污染物时空特征分布明显，时

间分布上，枯水期ＤＯ与 Ｃｈｌａ浓度显著高于丰水
期；空间分布上，ＤＯ与 Ｃｈｌａ浓度从湿地上游至
下游呈上升趋势，ＴＮ和 ＮＨ３Ｎ浓度则呈下降趋
势。

（２）综合污染指数评价表明，湿地各点呈现
不同程度的污染，其中运河河道已达到严重污染

水平。污染负荷分担率表明，ＴＮ对会仙湿地水体
污染贡献值最大，其次是ＤＯ和ＣＯＤＭｎ。

（３）湿地中运河河道水体属于轻度富—中度
营养化，分水塘处于轻度富营养化，睦洞湖介于

中营养—中度富营养化，各点位 ＥＩ均值都大于
５０，可知会仙湿地水体整体处于富营养化状态。
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