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符号与景观：民族旅游社区景观空间生产研究
———基于程阳八寨鼓楼的田野调查
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摘　要：从景观人类学研究的视角，将景观视为人－地互动的产物，存储社会群体集体记忆和象征意义的
符号，对侗族旅游社区广西程阳八寨的鼓楼景观空间生产过程进行田野观察分析。结果表明：规划者以游

客需求为导向对鼓楼景观空间进行建构、改造和再生产，对景观地方性空间意义关注较少；游客通过凝视

参与景观空间的生产与消费，着重于自我意义的实现；社区居民在鼓楼景观空间生产中呈现出积极的主动

性和创造力，通过变易、领有、让步等策略让社区符号景观得以重新满足当下生产生活的空间需求。
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０　引　言
２０世纪９０年代以来，“景观”成为人类学研究

的新领域，并出现了景观人类学的研究分支。Ｈｉｒ
ｓｃｈＥ指出，景观人类学视野中的“景观”是人类对
环境的主观性认知和看法

［１］，包含着个人和集体

对自然及建筑环境的文化认知与集体记忆。葛荣玲

认为：“景观”既是一种地理形态，一种观看方式和

视觉 理 解，更 是 一 个 “文 化 过 程”（ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｐｒｏｃｅｓｓ），一种社会实践方式，经由景观实践，人类
将经验世界与意义世界连接起来

［２］。符号性是景

观与人类社会互构过程中的重要表征；景观即符

号，存储着社会群体的集体记忆与象征意义，是解

读一个地方社会的文化、意识形态、权力话语的丰

富文本；空间是景观人类学观察分析的基轴。２０世
纪７０年代，在以列斐伏尔（ＨｅｎｒｉＬｅｆｅｂｖｒｅ）、福柯
（ＭｉｃｈｅｌＦｏｕｃａｕｌｔ）、哈维 （ＤａｖｉｄＨａｒｖｅｙ）、苏贾
（ＥｄｗａｒｄＳｏｊａ）、卡斯特（ＭａｎｕｅｌＣａｓｔｅｌｌｓ）等新马克
思主义学者为代表的新都市社会学者的推动下，西

方人文社会科学研究改变长期以来以“历史 －时
间”为主导的话语建构，开始以“空间”检视历史情

境和社会生活。列斐伏尔指出空间是社会的产物，

“每一种特定的社会、生产模式或生产关系都会生

产出自己特殊的空间
［３］。”这一经典论述说明了生

产方式、生产关系的变更会生产出新的社会空间，

空间生产就是空间被开发、规划、使用和改造的全

过程，空间的形成不是设计者个人创造的结果，而

是社会生产的一部分，受多种社会驱动力的控

制
［４］。景观人类学从人类学整体观的视角，在细致

的田野调查基础上，将景观视为地方社会的一种书

写方式和表达系统来进行分析。该研究范式为民族

旅游社区景观研究提供了新的视角，尤其是在大众

旅游兴起，资金、资本、观念、形象、信息、人群、

物品和技术的移动改变着我国传统乡土社会的景

观属性，民族旅游社区从旧式的“静景”变成了全

球化背景下的“动景”的环境下，通过对地方的微

观民族志式考察来探索景观空间中人与环境的互

动、多样性利益相关者的行动是必要且有效的。
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本文的田野考察点是位于广西柳州市三江侗

族自治县林溪乡南部的侗族村寨聚落———程阳八

寨，“八寨”指错落于三江林溪河两岸及周围的大

寨、东寨、平寨、岩寨、马安、平坦、吉昌、平铺等

８个村寨，分属于程阳、平岩、平铺３个行政村。区
域总面积为１２５５ｋｍ２，共２２６５户，９９９６人，是
典型的侗族聚居区，保存着完整的南部侗族聚落

文化生态景观。１９８８年，程阳八寨作为核心景区
被列入林溪－八江风景名胜区，２００７年被评为中
国首批景观村落，２００９年程阳八寨景区被列入国
家４Ａ级景区名录。鼓楼是侗族村寨内的代表性景
观，在多种侗族文化宣传和展示的场景及事件中，

鼓楼成为整个侗族文化的标志而被各种媒介广泛

传播。鼓楼作为侗族社区的地方符号景观是如何

产生的，景区化情境中大众媒体、政府、开发商

和旅游者如何对鼓楼景观进行阅读、生产及消费，

社区居民在景观空间生产中呈现出怎样的行动方

式和策略将是本文讨论的重点。

１　鼓楼景观的产生及空间功能的扩
充演进

１１　鼓楼景观的产生
关于侗族鼓楼的起源与发展，２０世纪８０年代

起，大量研究者对其进行了考证
［５－８］，从中可以

整理出其作为地方性景观产生发展的脉络。

鼓楼最早是侗族先祖以村寨内巨大的 “遮荫

树”，为集会议事之场所，并仿造树形、依木而上

建造了原始简陋的集体住宅、大房子 “百”。当一

家一户的家庭出现后，人们围绕集体公共住宅另

建家屋——— “干栏”住宅，公屋变成聚众活动、

议事的 “堂瓦”，用于家族的公众聚会。之后，公

屋又作为未婚青年聚会、活动的场所使用，场所

的礼仪功能增加。明代中期，随着侗汉文化的交

流互动，侗族人民也在公屋高楼置鼓报警、传递

信息、聚众集会，从而在侗语的表述系统里开始

有了 “鼓楼”一词
［９］。历史发展过程中，鼓楼作

为侗族社区内部文化群体社会实践的产物，结构、

样式不断丰富，集体意识、认知观念不断融入，

成为了侗族社区独具特色的符号景观。

１２　鼓楼景观空间功能的扩充演进
鼓楼发展演进的过程中景观的空间功能也在

不断扩充。首先，集会议事是鼓楼最早也是最基

本的社会功能：与村寨相关的组织制度的制定、

生产活动的安排、社区安全及防御、社会秩序管

理与维护等活动，均需召集众人到鼓楼集会，以

集体民主议事的形式进行商讨。其次，鼓楼是祭

祀庆典的场所：无论是村寨内部的祭祀、集会、

庆典，还是与外部村寨的社交往来，其中仪礼的

执行、仪式的展演都在此空间内进行。第三，鼓

楼是休憩娱乐之地：平常茶余饭后，男女老少都

喜欢聚集在鼓楼坪聚会、闲话家常；老年人则聚

在鼓楼内纳凉、烤火、弹琵琶、讲故事、谈古说

今；节日的各种娱乐活动 “多耶”、鼓楼对歌、赛

芦笙、踩歌堂等，也都在鼓楼或鼓楼坪上进行。

第四，鼓楼还是社会教化和文化传承空间：老人

会在鼓楼里给后辈讲述族源历史，传授生产技能、

社会经验、生活知识，教习做人处事之道。在专

门场合、特定时间，家族或合款组织的全体成员

还必须集中在鼓楼或款坪，聆听款师讲 “款”，熟

悉约法内容，接受款约习惯法和伦理道德规范的

教育；此外，侗族歌曲、器乐等技艺也会在鼓楼

内教习传承。

侗民在与环境的互动中创造了鼓楼景观，在

实践中赋予鼓楼中心、平等、团结、荣誉等符号

象征意义。鼓楼之于侗族地方社会是神圣之地与

公共空间，承载着社会文化与集体经验记忆，是

日常生活开展和社会关系展演与维系的场所。

２　景区化情境中鼓楼景观空间生产
１９８８年，程阳八寨被列为省级风景名胜区，

正式开始成为 “景区”。旅游开发带来了新的生产

方式，社区内部结构、社会关系发生变化，空间

生产主体开始多元化，规划者、游客、本地居民

等多个主体共同参与到鼓楼景观空间的旅游化开

发、设计、使用与改造中
［１０］。

２１　规划者对鼓楼景观的开发及利用
程阳八寨景区内与鼓楼相关的旅游项目主要

有鼓楼观光、鼓楼坪歌舞表演以及侗族百家宴 ３
项。游客进入景区后，可通过景区导游讲解、景

区游览图和旅游指示牌进行鼓楼游览。程阳八寨

内共有１１座鼓楼，景区的旅游导览主要以核心景
观区的马安鼓楼、岩寨鼓楼和平寨鼓楼为主。鼓

楼的导游词由三江县旅游局组织三江县文化局、

民族局、文学艺术界联合会等单位的多名同志编
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写完成，创作中参考了较多地方历史文献资料、

专著、期刊，编写的导游词与多数侗族文献资料

相符。鼓楼导览图和鼓楼指示牌上的内容与专家

编写导游词一致：

鼓楼，侗族村寨的主要标志，是民族的族徽，

是侗族村祭祀、议事、歌舞、娱乐、迎宾、庆典、

断案判案的主要场所。有塔式鼓楼、干栏式鼓楼、

楼阁式鼓楼、门阙式鼓楼等。鼓楼的平面均为偶

数，为正方形、六边形、八边形。鼓楼的立面均

为奇数重檐，有三层、五层，或七层以上，层层

挑出楼檐，自下而上，横穿直套，设计巧妙，有

极高的建筑艺术。

规划者按照公认的标准化内容描述了鼓楼，

同时存在一定程度的夸张：

“侗族鼓楼在侗族文化中的地位可以从侗寨的

建筑群落格局中略见一斑，侗寨建筑以鼓楼为中

心，侗族从物质层面到精神层面，从社会层面到

文化层面都是以鼓楼为中心，我们不得不惊赞这

个民族凭着它的智慧找到了一个物象，而把自己

文化中其他所有的元素都高度地统一在其中，这

个物象便是鼓楼，并不是所有的民族都有这种创

意和想象力的。” （资料来源：三江旅游局程阳八

寨导游词 （内宾版））

鼓楼导游词强化了该景观的侗族社区独有性，

渲染其文化地位、景观价值、造型工艺以提升游

客的好奇心与关注度。旅游开发对鼓楼景观空间

利用率最高的是鼓楼坪，开发部门在马安鼓楼坪

内设计了侗族歌舞表演和百家宴项目，游客参观

鼓楼结束后就在鼓楼坪上观看表演并用餐。

规划者通过对鼓楼景观的游线设计、导览，

导游词描绘、叙述，以及鼓楼图片展示等方式，

以有利于吸引游客的方式塑造了侗族鼓楼的旅游

景观形象，强调了鼓楼是侗族标志物，建筑技艺

精巧，造型艺术壮美等特质，而鼓楼景观的社区

功能、文化意义及价值等内容则较少向游客输出。

２２　游客的鼓楼景观的生产及消费
游客通过 “凝视”参与景观空间的生产与消

费。凝视是游客的权力，旅游过程实际上是游客

对当地人的观看活动。游客通过媒介物，如旅游

指南、电视宣传等，或者以往旅游者所提供的文

本信息为自己设计和规定出某种凝视的方式，再

根据这一模式去完成整个旅游过程
［１１］。田野调查

面向游客发放的１００份 “三江程阳桥景区侗族景

观认知游客调查问卷”，调查数据统计显示，有

６４８％的游客选择了鼓楼，在游客感兴趣的侗族
文化景观排名中，鼓楼次于程阳风雨桥排名第二。

通过对全国使用率排名前四的马蜂窝、去哪儿、

飞猪、携程４个旅游网站的１００篇程阳八寨游客
游记进行的网络文本词频统计显示，鼓楼次于侗

族、寨子，排在第 ３，权重比为 ０８８１４。此外，
针对游客对鼓楼景观认知进行的词频统计显示，

游客对鼓楼漂亮、侗族、民族、特色、祭祀等概

念的认知排在词频权重的前五位（表１）。

表１　鼓楼选取样本的高频词特征
Ｔａｂｌｅ１　Ｓａｍｐｌｅｈｉｇｈｆｒｅｑｕｅｎｃｙｖｏｃａｂｕｌａｒｙｏｆｄｒｕｍｔｏｗｅｒｓ

序号 关键词 词频 权重 序号 关键词 词频 权重

１ 漂亮 ５ １ １６ 大鼓 １ ０８０３３

２ 侗族 ３ ０９７７０ １７ 村里 １ ０７９７９

３ 民族 ４ ０９６２０ １８ 篝火 １ ０７９７７

４ 特色 ３ ０９１６３ １９ 木结构 １ ０７９６２

５ 祭祀 ２ ０８７６６ ２０ 表演 １ ０７９３６

６ 仪式 ２ ０８７１５ ２１ 人民 １ ０７８９７

７ 聚会 ２ ０８６６９ ２２ 晚会 １ ０７８９４

８ 文化 ２ ０８６１２ ２３ 祖先 １ ０７８８５

９ 建筑 ２ ０８６０９ ２４ 想象 １ ０７８６６

１０ 场所 ２ ０８５９９ ２５ 传统 １ ０７８５９

１１ 造型 ２ ０８４９７ ２６ 庆典 １ ０７８３０

１２ 古朴 ２ ０８４２９ ２７ 老祖宗 １ ０７８２６

１３ 议事厅 １ ０８１１１ ２８ 悠久 ２ ０７８２０

１４ 商议 １ ０８０４２ ２９ 鬼斧神工 １ ０７８０６

１５ 康乐 １ ０８０３７ ３０ 管理所 １ ０７７９８

调研材料可见，鼓楼是侗族村寨的标志性景

观符号，被绝大部分旅游者认可，游客进入景区

后主动搜索了该符号并予以确认。有５８％的游客
表示游览结束后对鼓楼了解一点，２８％的游客游
览结束后对鼓楼仍完全不了解。访谈发现，多数

游客关注更多的是鼓楼形态和规模，对鼓楼的功

能结构、文化历史、建造工艺知之甚少，但他们

又表现出旅游的随意性，所追求的是与自己想象

一致的鼓楼景观空间，更希望借助于旅游活动或

旅游客体寻找本真的自我。如葛雷本所言，后现代

旅游中游客早已超越了对真实性尤其是 “客观真

实性”的执着，目之所睹无所谓真假，旅游的价

值、意义、与体验、愉悦或乐趣相关联， “自我”

不同意义层面的存在才至高无上
［１２］。
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２３　社区居民的旅游景观生产实践
对于社区居民而言，旅游使鼓楼景观成为了

侗族社区的最具吸引力和价值的民族性文化资本，

社区人民显然非常愿意接受这种文化专属权的强

调和演绎，在旅游开发过程中主动学习和吸收这

些表述，并融入到地方性的认知和解释当中。访

谈中，当问及当地居民最能代表侗寨程阳八寨的

景观是什么时，他们都将鼓楼、风雨桥作为必选

项。位于游客游览线路段的社区居民家里，常常

可以看到不少关于侗族文化、建筑、艺术等方面

的书籍、画册、宣传册等，他们说：“我们自己想

多了解些我们侗族的文化，不然游客来了问我们，

我们什么都讲不出，人家会笑话我们”“游客来了

也可以给游客看，也是对我们侗族文化的一种宣

传”。对于旅游场域中他者凝视，当地居民进行了

积极回应，有意识地、主动地向游客销售自身的

物质和符号性资源以获取经济收益。马安、岩寨、

平寨都成立了各自的村寨文艺表演队，在鼓楼坪

面向游客进行歌舞表演，歌舞的编排、声响器材

管理以及收益分红皆由村民自己组织完成。２０００
年以来，３个村均又各自组织推出了村寨的百家宴
餐饮项目，接到团队预订后，各家各户出餐桌餐

食，摆长桌宴待客。歌舞表演和百家宴项目的收

益，除了在所有参与者中平均分配之外，还要拿

出一部分作为鼓楼坪的使用费，用于全寨的公共

开支。

２４　鼓楼景观空间的变迁
程阳八寨社区鼓楼景观空间在以上多个相关

利益主体的建构下发生变迁，新的空间意义由此

产生。

（１）政治权威意义的弱化，空间协调管理功
能的凸显。自２０世纪５０年代以来，随着国家基
层行政组织机构村委会和村党支部在程阳八寨地

区的设立，以鼓楼为权力中心标志的传统寨老头

人制管理模式逐渐弱化，但和村寨相关的集体事

务的传达、组织、管理、协调、执行仍以鼓楼为

中心。旅游开发中村寨旅游管理委员会的选举、

集体旅游收入开支、旅游活动的人员及任务安排

都要在鼓楼处张榜贴出公示，鼓楼景观空间具有

对更丰富的空间协调管理功能。

（２）空间公共生活重组，消费性特征出现。

鼓楼内部及鼓楼坪向来是侗族社区居民聚会、庆

典、休息、娱乐的场所，但随着电视、网络等现

代媒体信息技术的普及，除了极少数老年人外，

大部分居民的日常休闲生活逐渐远离鼓楼空间，

鼓楼作为村寨的一个 “呵护场所”，所营造的 “地

方感”也被削弱
［１３］。旅游进入后，游客在鼓楼空

间内的集聚也带动起地方居民在旅游的活跃时段

向鼓楼流动，他们集中起来参与旅游表演、提供

旅游服务或者是旁观看热闹等，旅游使鼓楼公共

空间生活有了新的内容。此外，鼓楼景观空间消

费性特征也逐渐显现。马安、岩寨鼓楼坪周围的

民居一楼陆续开放成门面，销售茶叶、糯米、侗

族服饰以及旅游小商品。一些年迈的“萨”（老祖

母）在鼓楼坪向游客售卖吉祥花、铃铛等小纪念

品。面向团队游客的侗族歌舞表演和百家宴是程

阳八寨景区参加群众最多，获益最大的旅游项目。

只要游客有需求，社区居民就会在鼓楼空间内销

售、展演侗族产品以及侗族文化。

（３）神圣意义的转化，旅游景观价值的植入。
鼓楼作为氏族和村寨的中心，具有神圣场所、风

水宝地等象征意义。如今程阳八寨社区内部鼓楼

仍然是族群认同的核心符号景观，“有寨必有楼”

是该区域的族群共识，但鼓楼的宗教祭祀意义弱

化，祭祀的观念和行为变淡。在经济社会的发展

中，鼓楼还成为了彰显整个村寨团结、财富、能

力的标志物。２０００年以来，程阳八寨内纷纷重修
鼓楼，并且在鼓楼规模、造型、造价上暗自比拼。

在侗族社区旅游开发的场景中，鼓楼作为侗族的

象征，成为了极其关键的旅游资源和象征资本，

具有不可替代的旅游景观价值和强大的旅游市场

号召力。

３　鼓楼景观空间重构的地方性策略

在程阳八寨鼓楼景观空间生产过程中可见，

“政府政策与导向、旅游企业开发与管理、居民观

念与行为及游客观念与行为的差异”
［１４］
是侗族社

区景观变迁的主要动因。以地方政府和旅游开发

集团为代表的规划者在自身的知识系统及政治、

经济需求的基础上，以游客需求为主导，通过话

语、新闻、广告、网络等途径对鼓楼进行了建构、

改造和再生产。游客基于图书、杂志、电视和学
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校教育以及规划者对于鼓楼的集体建构，形成关

于鼓楼景观的空间想象，通过在旅游过程中寻求

与自身想象相一致的现实空间参与到鼓楼景观空

间的生产和消费过程中。社区居民作为地方性鼓

楼景观的生产者，在新的生产方式进入后，不断

进行景观空间的整合、调适，显示出了极强的主

动性和创造力。日本学者河合洋尚将一个社区多

种力量共同生产呈现的景观称为“结构色的景观

（ｌａｎｄｓｃａｐｅａｓｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｃｏｌｏｒｓ）［１５］”，即一个景观中
既有政府、媒体或学者所生产出来的具地方特色

的景观，又有当地居民生活实践中形成的景观。

在社区空间生产主体的多元化，各个主体利益诉

求与行动方式差异的情境下，要保持两种景观平

衡并成为新的景观，变易、领有和让步３种地方
性策略缺一不可

［１６］。

３１　领有策略
当一个区域内政策性生产出来的外在景观与

存储社区内部的内在景观记忆之间没有太大的距

离，那么两者有可能会整合。当地人在符合自己

内在景观 “意义”的前提下将外在景观的象征符

号据为己有，此类行为称为 “领有”。对于大众媒

体、学术研究、政府宣传、旅游规划等群体关于

“鼓楼是侗族的标志”的集体表述，程阳社区内部

认同并领有该象征符号。此表述与内部的认同相

一致，并且在民族旅游场景中该符号认定也成为

了极其关键的旅游资源和象征资本，为社区居民

创造了多种收益。收益不仅体现在经济收入上，

还包括文化、政治上的收益。２００６年以来，程阳
八寨先后被评为 “柳州市社会主义新农村建设示

范区”、“中国首批景观村落”、“中国十大最美乡

村”、“中国少数民族特色村寨”，还被列入中国世

界文化遗产预备名单，这些荣誉为其带来了国家

政策性的帮扶、产业经济的投入、基础设施的改

善，也带来了更多就业机会与社会的关注。

对于旅游开发对鼓楼坪空间的利用，程阳八

寨社区居民也呈现 “领有”的态度。２０１７年 ３
月，程阳八寨景区停业建设，游客量骤减，当地

居民对此十分遗憾： “现在都没有游客，都不热

闹，鼓楼坪空荡荡，不好耍。” “热闹”是鼓楼坪

最常有的空间意义之一，旅游带来的 “热闹”和

“人气”，调动的不仅是作为 “旅游地”的空间的

积极性，也是作为 “社区”的空间的积极性。鼓

楼坪面对游客和面对社区的两种空间在一定程度

上相互流动：当面向游客表演和活动时，村民可

以参与表演，也可以参与娱乐；同样，当在鼓楼

坪上举办社区内部活动和庆典时，游客也可以有

选择性地参与其中。景观空间秩序和生活空间秩

序通过社区居民的协调保持了平衡。

３２　变易策略
“变易”策略指的是地方居民在接受政府规划

提案的基础上，通过一些小的改动，保留了能够

延续他们历史记忆和社会意义的核心部分。景观

的最后呈现既是具有地方特色的“二次性”景观（外

在景观），也是延续当地人习俗“意义”的“一次性”

景观（内在景观），具有结构色景观色彩。程阳马

安、岩寨、平寨鼓楼空间内的侗族歌舞表演和百

家宴项目呈现出两种不同的结构色景观。旅游为

社区提供了将内部的物质、文化等资源转化为经

济资本、旅游商品的市场条件，马鞍、岩寨、平

寨的居民接受此市场规则并且积极进入。他们挑

选了侗族大歌、芦笙踩堂、多耶、侗笛、琵琶歌、

百家宴等侗族景观要素进行旅游展演，而此展演

是有选择性的，经过地方策略进行了变易，社区

居民根据 “内外有别”原则将文化划分出两个体

系：一个是表演的，局部的，根据游客的喜好，

突出热闹、新颖、互动和参与性；另一体系则是

内部所使用，用于自娱自乐，有更全面的表演体

系和仪式，呈现的是真实的社会生活本身。

变易原则同样体现在侗族鼓楼的乐捐行为上。

为集体的公益性项目捐款出资，是程阳八寨社区

内容的集体生活规则，是共同利益维护的行为需

求，也是集团内部强化群体凝聚力和族群认同的

方式，而其中衍生出来的 “仁心善举会得以福报”

等思想，是巩固集体认知和行为的一种途径。旅

游开发后，社区居民将乐捐的内部行为普及到了

游客。当游客进入鼓楼，负责鼓楼值班的老人会

示意游客捐款，告知其这是侗寨的传统，是在做

善事、积功德。将游客带入到社区内部的乐捐法

则中，以此获得集体的公共收益，就是一种地方

性变易策略。

３３　让步策略
社区内在景观牺牲一部分内容，向外在景观
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生产的妥协，是河合洋尚提出的第３种策略———
“让步”。侗族鼓楼内部一般都设有火塘，鼓楼

“火塘”的意义不仅在于烧火取暖，有 “火气”

就有人气，有人气整个村寨就兴旺，火塘还寓意

着人气的聚拢、力量的集中。程阳八寨新建的鼓

楼内火塘的意义逐渐模糊，平寨的独柱鼓楼内甚

至取消了火塘的设计，鼓楼楼主杨天革说：“鼓楼

烧火一来不安全，二来烟太大了，会把鼓楼熏黑，

不美观。游客要是进来，烟熏火燎的，也不好。”

如今在平寨独柱鼓楼中休闲的老人们用电暖器等

设备取暖。取消火塘，是程阳八寨内部景观在社

区生活方式和群体认知发展的情况下采取的主动

让步措施。也有一些是被动的让步，如大量游客

在鼓楼坪集聚时带来的社区噪音污染、环境卫生

等问题，社区居民以牺牲部分日常生活秩序进行

了让步。

除了让步策略，在资本牵引下还会出现居民

对内部景观的放弃。如按照侗族传统社区的空间

布局，鼓楼是村寨中的最高建筑，民房建设不能

高过鼓楼、不能靠鼓楼太近，鼓楼与周边的戏台、

萨坛、鱼塘等组成独立完整的村寨核心景观斑块。

而旅游带来的商机，在程阳八寨内掀起了民居改

建民宿的热潮，尤其景区核心区的村寨居民尽可

能利用地块，建尽可能大的民房及客栈，以期待

能在旅游开发中发家致富。村落的空间建设布局

规则被抛弃，鼓楼不再是最醒目的传统标志性建

筑，而被淹没于周边的高屋大宅中。

４　结论与展望

本文以景观人类学的空间理论为指导，通过

田野调查，探究了景区化进程中程阳八寨鼓楼符

号景观空间的生产过程，得出如下结论：

（１）规划者对鼓楼景观的认知、理解主要源
于民族文化书籍、侗史资料和媒体报道，因此在

鼓楼景观的开发中也主要采用了统一的模板化表

述。景观的利用主要停留于鼓楼的形态和结构层

面，对于鼓楼景观呈现的人地关系、生态理念、

集体认同、社区技艺等内容涉及较少。游客则通

过 “凝视”参与着鼓楼景观空间的生产与消费，

旅游过程中更关注自我意义的实现。

（２）外来主体的旅游生产实践并不能支配社

区居民对鼓楼景观的内部认知和解释，他们通过

使用者的行动策略，在景观空间生产中具有主动

性，在全球化和旅游化带来的震荡中，他们调整、

创造或妥协让步，使社区符号景观得以重新满足

当前生产生活的空间需求。

以上研究发现，景观空间的外部生产与内部

建构之间存在着对抗，但却并不代表两者是二元

对立关系中的两端，其中存在一种复杂多变的张

力。应用在民族旅游社区的开发实践中，外部行

动者应更多认知社区居民和内在景观之间的人 －
地关系及符号意义，理解他们在景观生产中的行

动策略，重视居民的创造力，给予其更充分的参

与生产话语空间，共同打造出具有地方特色的和

谐景观，促进社区和景区空间的持续性健康发展。
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