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基于 ＡＨＰ－模糊数学法的崇明岛生态
旅游开发潜力评价

石　丹，包倍增
（吉林师范大学 旅游与地理科学学院，吉林 四平　１３６０００）

摘　要：构建崇明岛生态旅游开发潜力综合评价指标体系，运用ＡＨＰ－模糊数学法对崇明岛生态旅游开发
潜力进行评价。结果表明：总评为“较好”，其中Ⅰ级指标中资源条件和环境条件“较好”，而其他开发条件
为“差”。Ⅲ级指标中观赏游憩价值、生态价值、历史文化价值和生态环境保护程度等是崇明岛生态旅游开
发的相对优势；客源市场辐射力、基础设施等则是崇明岛生态旅游开发的相对劣势。资源条件是生态旅游

开发的重要指标，环境条件是生态旅游开发的重要保障，而开发条件在未来生态旅游发展中需重点改善。
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０　引　言

生态旅游是一种以优质生态环境为基础的现

代化新型旅游，其前提是坚持生态环境保护，坚

持可持续性发展，实现人与自然和谐共处
［１］。生

态旅游开发潜力是指某一生态区域在生态旅游资

源、自然环境、社会经济、区位交通等多种因素

的相互影响和作用下而形成的旅游发展潜在能力。

生态旅游开发潜力预示着一定生态区域未来的发

展前景和发展空间，生态旅游开发潜力评价是生

态旅游开发规划的重要前提。通过中外数据库查

阅可知，关于生态旅游开发潜力评价，国内外学

者从多个方面进行了探讨，如：Ｏｂｕａ［２］指出自然
保护区有很大的娱乐和生态旅游的潜力，建议对

其进行开发潜力评价；Ｎｏｕｒｉ等［３］
根据旅游潜力评

估标准，对波斯湾北部海岸线生态旅游潜力进行

了评估；Ｓｈｏｍａｌｉｚａｄｅｈ等［４］
应用 Ｆｒｅｅｍａｎ法分析评

价迪兹堰塞湖生态旅游开发潜力与策略；Ｂｕｎｒｕ
ａｍｋａｅｗ等［５］

等运用ＧＩＳ与ＡＨＰ相结合的方法评估
了素叻府生态旅游场地发展潜力；程道品等

［６］
在

对旅游资源评价研究和实践的基础上，构建旅游

资源评价指标体系，并将旅游资源评价模糊因素

数量化，建立模糊综合评价模型；张春丽等
［７］
将

湿地生态旅游发展潜力分解为需求、供给、保障

力和支持力等四方面；廉同辉等
［８］
构建了自然保

护区生态旅游开发潜力评价模型；张凤太等
［９］
考

虑到少数民族自然保护区的特殊性，借用集对分

析法，构建评价指标体系，对雷公山自然保护区

生态旅游潜力进行了评价；吴文庆等
［１０］
运用德尔

菲法和层次分析法建立了水利生态旅游开发潜力

的评价体系和总体评价等级；王力峰等
［１１］
以广西

金秀县为例，综合运用模糊综合评价方法、层次分

析法对生态旅游资源评价进行了系统研究，得出

了生态旅游资源多级模糊综合评判决策模型；周彬

等
［１２］
运用生态位理论构建了边境地区生态旅游潜

力评价指标体系；何方永
［１３］
运用 ＡＨＰ从省域层面

构建了生态旅游发展潜力评价指标体系。上述研

究中，较多运用ＡＨＰ。尽管 ＡＨＰ将定性与定量方
法有机结合，提供了层次清晰的结构框架，但也存

在不足之处，当评价指标过多时，标度工作量过
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大，容易使打分者产生判断混乱
［１４］，而模糊数学

法能够有效避免 ＡＨＰ打分者的主观因素影响［１５］，

若将两者相结合，既可以提炼出科学合理的生态

旅游发展潜力评价指标体系，又可以得出更具客

观性的评价结果。

崇明岛是中国第三大岛，位于长江入海口，

是典型的亚热带季风气候。全岛生态旅游资源十

分丰裕，对国内外游客有着较强的吸引力，尤其

是２０１６年《崇明世界级生态岛发展“十三五”规划》
的出台与实施，为崇明岛生态旅游开发提供了支

撑力和推动力。目前关于崇明岛生态旅游开发潜

力评价的文献极少。鉴于此，本文将 ＡＨＰ和模糊
数学法结合，形成 ＡＨＰ－模糊数学法，构建崇明
岛生态旅游开发潜力评价体系，利用专家打分法

获取数据，通过ＡＨＰ得到合理的权重，结合模糊
数学法设定了５个等级，估算出崇明岛生态旅游
开发潜力等级，并对评估结果进行了深层次分析，

有针对地提出崇明岛生态旅游发展建议。

１　研究方法
ＡＨＰ－模糊数学法，首先运用 ＡＨＰ构建指标

体系，将多目标决策问题作为一个系统，而后将

其划分为目标层、Ⅰ级指标层、Ⅱ级指标层和Ⅲ
级指标层，邀请学界专家根据１—９标度法，对同
层指标各因素进行两两比较赋值，构造判断矩阵，

经一致性检验后，得出各层次单排序权重值及总

排序权重值。假设若干评价指标组成的总集合为

Ｕ＝｛ｕ１ ｕ２ … ｕｍ｝，若干评价等级组合的总集

合为Ｖ＝｛ｖ１ ｖ２ … ｖｍ｝，将评价指标进行量化，

利用隶属度函数公式计算出单个评价指标对评价

等级的隶属度，继而得到模糊关系隶属度矩阵Ｒ。然
后，进行多级模糊综合评价Ｂ＝ＷＲ，自下而上分
别进行Ⅰ级模糊评价、Ⅱ级模糊评价，最终得到Ⅲ
级模糊评价，即模糊综合评价为：

Ｂ＝ＷＲ＝［ｗ１ ｗ２ … ｗｎ］

ｒ１１ ｒ１２ … ｒ１ｍ
ｒ２１ ｒ２２ … ｒ２ｍ
   

ｒｎ１ ｒｎ２ … ｒ













ｎｍ

＝［ｂ１ ｂ２ … ｂｍ］。 （１）

最后，根据隶属度最大化原则，将模糊综合评价Ｂ中
的最大值与评价集Ｖ中的评价等级ｖｉ相对应。

２　崇明岛生态旅游开发潜力评价
２１　建立生态旅游开发潜力评价指标体系

通过文献查阅和实地调研，构建评价指标体

系，利用专家咨询法对初步选取的指标进行筛选

和调整，最终得到崇明岛生态旅游开发潜力指标

体系。以崇明岛生态旅游开发潜力综合评价（Ａ）为
目标层；以资源条件（Ｂ１）、环境条件（Ｂ２）、其他开
发条件（Ｂ３）３个方面作为 Ⅰ 级指标层；以资源价
值（Ｃ１）、资源特征（Ｃ２）、生态环境条件（Ｃ３）、环
境保护条件（Ｃ４）、交通条件（Ｃ５）、旅游设施条件
（Ｃ６）、客源条件（Ｃ７）、社会条件（Ｃ８）８项指标作
为Ⅱ级指标层；最后，将８个项目层再分解为２５

个Ⅲ级指标层（表１～表４）。
２２　确立评价指标权重
２２１　构造判断矩阵　邀请专家继续对同一指标
层中的各指标进行两两比较，发放并收回有效问卷

２０份。为确保研究的严谨性与合理性，整合数据并
获得平均值，构造出判断矩阵。

２２２　计算权重与一致性检验　根据已构建的判断
矩阵，分别计算各指标相应的权重，计算公式为

　　　　ｗｉ＝

ｎ

∏ａ槡 ｉｊ

∑
ｉ＝１

ｎ

∏ａ槡 ｉｊ

。 （２）

由于判断矩阵的赋值所含的人为主观判断因

素较强，需进行一致性检验，并根据一致性检验结

果（是否小于０１）来判断矩阵是否具有一致性。
　　　　　　ＣＲ＝ＣＩ／ＲＩ， （３）
　　ＣＩ＝（λｍａｘ－Ｎ）／（Ｎ－１）， （４）

　　λｍａｘ＝
１
Ｎ∑

Ｎ

ｉ＝１
∑
Ｎ

ｉ＝１
ａｉｊｗ( )ｉ

１
ｗｉ
。 （５）

式中：Ｎ代表该层次的因子个数；ＲＩ为平均随机一
致性指标，是一个固定值，可查一致性检验ＲＩ值表
得；ＣＩ为一致性指标，若ＣＩ＝０，则矩阵具有完全的
一致性；ＣＲ为相对一致性指标，若ＣＲ＜０１，则调
查表可使用，若ＣＲ＞０１，则调查表不可直接使用。

根据上述步骤，得到各判断矩阵权重，逐一

进行一致性检验，均通过。

２３　建立模糊评价
２３１　确定因素集　因素集是由影响评价对象的
各个评价因子所组成的集合

［１６］。设目标层因素集
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Ｕ＝｛Ｂ１，Ｂ２，Ｂ３｝，Ⅰ 级指标层因素集 Ｂ１ ＝｛Ｃ１，
Ｃ２｝，Ｂ２ ＝｛Ｃ３，Ｃ４｝，Ｂ３ ＝｛Ｃ５，Ｃ６，Ｃ７，Ｃ８｝，Ⅱ级指
标层因素集 Ｃ１ ＝｛Ｄ１，Ｄ２，Ｄ３，Ｄ４｝，Ｃ２ ＝｛Ｄ５，Ｄ６，
Ｄ７，Ｄ８，Ｄ９｝，Ｃ３ ＝ ｛Ｄ１０，Ｄ１１，Ｄ１２，Ｄ１３，Ｄ１４｝，Ｃ４ ＝
｛Ｄ１５，Ｄ１６｝，Ｃ５ ＝｛Ｄ１７，Ｄ１８｝，Ｃ６ ＝｛Ｄ１９，Ｄ２０｝，Ｃ７ ＝
｛Ｄ２１，Ｄ２２｝，Ｃ８ ＝｛Ｄ２３，Ｄ２４，Ｄ２５｝。
２３２　确定评价等级　将评价集划分为 ５个等
级，即评价集Ｖ＝｛Ｖ１（好），Ｖ２（较好），Ｖ３（一般），
Ｖ４（较差），Ｖ５（差）｝。根据评价等级的不同，赋于
其相应的评价分值（表１）。

表１　评价分值和评价等级
Ｔａｂｌｅ１　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓｃｏｒｅａｎｄｅｖａｌｕａｔｉｏｎｇｒａｄｅ

评价集Ｖ Ｖ１好 Ｖ２较好 Ｖ３一般 Ｖ４较差 Ｖ５差

分值／分 １００～９０ ８９～７０ ６９～５０ ４９～３０ ２９～０

等级／级 ５ ４ ３ ２ １

２３３　确定评价指标隶属度　继续采用专家评价
法，对于能直接测量到的指标参考相应国家标准进

行测度，对于主观性指标通过问卷方式获取，具体

评价指标测度及方法详见表２。通过评价各指标所

表２　评价指标测度及方法
Ｔａｂｌｅ２　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｅｘｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔａｎｄｍｅｔｈｏｄ

指标 测度及方法

科学价值Ｄ１ ＧＢ／Ｔ１８９７２—２０１７，实地调研
历史文化价值Ｄ２ ＧＢ／Ｔ１８９７２—２０１７，游客问卷
生态价值Ｄ３ ＧＢ／Ｔ１８９７２—２０１７，游客问卷

观赏游憩价值Ｄ４ ＧＢ／Ｔ１８９７２—２０１７，游客问卷
景点规模Ｄ５ ＧＢ／Ｔ１８９７２—２０１７，实地调研
集群状况Ｄ６ ＧＢ／Ｔ１８９７２—２０１７，实地调研
吸引力Ｄ７ ＧＢ／Ｔ１８９７２—２０１７，游客问卷
多样性Ｄ８ ＧＢ／Ｔ１８９７２—２０１７，实地调研
季节性Ｄ９ ＧＢ／Ｔ１８９７２—２０１７，当地提供

空气环境条件Ｄ１０ ＧＢ３０９５—２０１２，当地提供
水质环境条件Ｄ１１ ＧＢ３８３８—２００２，当地提供
土壤环境条件Ｄ１２ ＧＢ３６６００—２０１８，当地提供
气候舒适程度Ｄ１３ ＧＢ／Ｔ２７９６３—２０１１，当地提供
自然灾害发生率Ｄ１４ 当地提供

环境保护政策Ｄ１５ 资料查询，当地提供

环境保护程度Ｄ１６ 实地调研，当地提供

可进入性Ｄ１７ 游客问卷

相邻旅游地交通便利度Ｄ１８ 实地调研，游客问卷

基础设施Ｄ１９ 实地调研，游客问卷

旅游设施Ｄ２０ 实地调研，游客问卷

客源市场辐射力Ｄ２１ 辐射范围，游客问卷

与主要城市距离Ｄ２２ 资料查询，实地调研

经济发展水平Ｄ２３ 资料查询，当地提供

文化发展水平Ｄ２４ 资料查询，当地提供

科技发展水平Ｄ２５ 资料查询，当地提供

对应的评价等级，继而获得评价隶属值，将其进行

整理分析，根据隶属度函数公式（式（６）），使其转
化为隶属度，建立模糊评价表（表３）。
　　　　　　　　Ｘ＝ｍ／ｎ。 （６）
其中：Ｘ为隶属度；ｎ为样本量；ｍ为评价者对该评
价对象的所属评价等级的频数。

２３４　确定隶属度矩阵Ｒ　以其他开发条件Ｂ３中
交通条件Ｃ５所包含的Ｄ１７、Ｄ１８为例。从表３中，首先
找出两个指标对应的隶属度，Ｄ１７的隶属度矩阵为
［０ ０ ０ ０１ ０９］，Ｄ１８ 的 隶 属 度 矩 阵 为
［０ ０ ０１ ０２ ０７］，由此进一步得到单因素

隶属度矩阵 Ｒ＝
０ ０ ０ ０１ ０９[ ]０ ０ ０１ ０２ ０７

，以此类

推，其余计算过程不再赘述。

２４　多级模糊综合评价
２４１　Ⅰ级模糊评价　Ⅰ级模糊评价是对Ⅱ级指

表３　崇明岛生态旅游开发潜力模糊评价
Ｔａｂｌｅ３　ＰｏｔｅｎｔｉａｌｆｕｚｚｙｅｖａｌｕａｔｉｏｎｆｏｒＣｈｏｎｇｍｉｎｇ

Ｉｓｌａｎｄｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

因子层 名称

隶属度

Ｖ１
好

Ｖ２
较好

Ｖ３
一般

Ｖ４
较差

Ｖ５
差

Ｄ１ 科学价值 ０ ０５ ０２ ０３ ０
Ｄ２ 历史文化价值 ０２８ ０５ ００２ ０２ ０

Ｄ３ 生态价值 ００１ ０３ ０３ ０３９ ０

Ｄ４ 观赏游憩价值 ０２ ０６ ０１ ０１ ０
Ｄ５ 景点规模 ０２ ０６ ０２ ０ ０

Ｄ６ 集群条件 ０ ０４５ ０３ ０２ ００５

Ｄ７ 吸引力 ００１ ０６５ ００９ ０２ ００５
Ｄ８ 多样性 ００１ ０６ ００８ ０３ ００１

Ｄ９ 季节性 ０３ ０７ ０ ０ ０

Ｄ１０ 空气环境条件 ０１ ０６ ０１５ ０１５ ０
Ｄ１１ 水质环境条件 ０１ ０７ ０１ ０１ ０
Ｄ１２ 土壤环境条件 ０１ ０７ ０１ ０１ ０

Ｄ１３ 气候舒适程度 ００１ ０８ ０１ ００９ ０

Ｄ１４ 自然灾害发生率 ０１ ０６ ０１５ ０１５ ０
Ｄ１５ 环境保护政策 ０１ ０６ ０２ ０１ ０

Ｄ１６ 环境保护程度 ０１ ０６ ０１ ０２ ０

Ｄ１７ 可进入性 ０ ０ ０ ０１ ０９
Ｄ１８ 相邻旅游地交通便利度 ０ ０ ０１ ０２ ０７

Ｄ１９ 基础设施 ０ ０ ０１ ０１ ０８

Ｄ２０ 旅游设施 ０ ０１ ０１ ０１ ０７
Ｄ２１ 客源市场辐射力 ０ ０ ０ ０３ ０７
Ｄ２２ 与主要城市距离 ０１ ０１ ０４ ０２ ０２

Ｄ２３ 经济发展水平 ０ ０ ０１ ０３ ０６

Ｄ２４ 文化发展水平 ０ ０ ０１ ０４ ０５
Ｄ２５ 科技发展水平 ０ ０ ０３ ０２ ０５
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标层因子进行模糊综合评价，根据模糊矩阵运算

法则Ｃｎ＝ＷｎＲｎ（ｎ＝１，２，３，…，８）进行计算，其
中Ｗｎ为Ⅲ级指标层各因子相对于Ⅱ级指标层因
子的权重向量，Ｒｎ为单因素隶属度矩阵。如
Ｃ５ ＝Ｗ５Ｒ５

＝［０６６６７ ０３３３３］ ０ ０ ０ ０１ ０９[ ]０ ０ ０１ ０２ ０７
＝［０ ０ ０３３３３ ０１３３３ ０８３３３］。

同理可得：Ｃ１、Ｃ２、Ｃ３、Ｃ４、Ｃ６、Ｃ７、Ｃ８。
２４２　Ⅱ级模糊评价　Ⅱ级模糊评价是对Ⅰ级指
标层因子进行模糊综合评价，根据模糊矩阵运算

法则Ｂｉ＝ＷｉＲｉ（ｉ＝１，２，３）进行计算，其中，
Ｗｉ为Ⅱ级指标层各因子相对于Ⅰ级指标层因子的
权重向量；Ｒｉ为Ⅱ级指标模糊综合评价矩阵。如
Ｂ３ ＝Ｗ３Ｒ３ ＝［０２５２３ ０１９１７ ０１３１６ ０４２４３］

　

０ ０ ００３３３ ０１３３３ ０８３３３
０ ００７５０ ０１０００ ０１０００ ０７２５０

００８３３ ００８３３ ０３３３３ ０２１６７ ０２８３３











０ ０ ０１５２０ ０３１５３ ０５３２８

＝［００１１０ ００２５３ ０１３５９ ０２１５１ ０６１２６］。

同理可得：Ｂ１、Ｂ２。
２４３　Ⅲ级模糊评价　Ⅲ级模糊评价是对目标层
进行模糊综合评价，根据模糊矩阵运算法则Ａ＝Ｗ
Ｒ进行计算，其中 Ｗ为Ⅰ级指标层各因子相对
于目标层的权重向量，Ｒ为Ⅰ级指标层模糊综合
评价矩阵。如

Ａ＝ＷＲ＝［０４１２６ ０３２７５ ０２５９９］

　
０１２５２ ０５２１６ ０１３８３ ０２０７８ ０００７３
００８８５ ０６５６８ ０１１９６ ０１３５０ ０







００１１０ ００２５３ ０１３５９ ０２１５１ ０６１２６

＝［００８３５ ０４３６９ ０１３１６ ０１８５９ ０１６２２］。

３　评价结果与分析
３１　模糊评价结果处理

经计算，Ａ＝［００８３５　０４３６９　０１３１６
０１８５９　０１６２２］，根据最大隶属度原则，最大
值为０４３６９，对应评价等级 Ｖ中的第４等级，即
为 “较好”。

３２　评价结果分析
首先，Ⅰ级指标中从对崇明岛生态旅游开发潜

力的影响程度看：资源条件（Ｂ１）＞环境条件（Ｂ２）
＞其他开发条件（Ｂ３），从评价等级看，崇明岛的

资源条件、环境条件均为 “较好”，其他开发条件

为相对前两者较差。说明崇明岛具有先天优势，

拥有丰富的资源和良好的生态环境，尽管目前其

他开发条件不太理想，但是经过合理有效地规划

与建设后，将会充分发挥环境与资源条件的优势。

其次，Ⅱ级指标中资源、环境条件下各指标相
对良好。其中，环境保护程度（００８１８）、生态价值
（００８０１）、观赏游憩价值（００８０１）和历史文化价
值（００６７３）权重值较高，说明影响崇明岛开发较
为重要的因素是资源的生态、观赏游憩和历史文化

价值，生态旅游规划与开发时更应注重环境保护，

并围绕上述三个方面进行特色生态旅游产品设计。

而其他开发条件中各指标大部分为 “差”，如交通

条件、旅游设施条件等。前者只有通过进一步完善

岛内、岛外交通体系建设，才能加强崇明岛与客源

地之间的交通便捷程度，改变潜在旅游者对崇明岛

的感知距离，提升客源市场辐射力。后者需要增加

不同等级的商场、酒店、宾馆的数量，满足各层次

旅游消费者的需求，提高接待能力。

再次，从最终得分来看，观赏游憩价值

（７３６９２）、生态价值（７０４８８）、历史文化价值
（６３９３５）、科学价值（４６６４８）、土壤环境条件
（５２１５５）和空气环境条件（４９３０５）等指标单项得
分较高，说明崇明岛具有开发生态旅游的潜力和

发展前景。

综上，崇明岛自身资源条件和环境条件 “较

好”，能满足旅游者追求生态旅游体验的旅游需

求，但需后期科学合理地开发，才能更好地发挥

其优势、弥补其劣势，使崇明岛的生态旅游向更

高的层次发展，从而充分发挥其环境效益、社会

效益和经济效益。

４　结果与讨论

通过构建崇明岛生态旅游开发潜力评价指标

体系，运用ＡＨＰ－模糊数学法对崇明岛生态旅游
开发潜力进行评价，得到较为准确和科学的评价

结果。结果发现：总评价等级为 ４，为 “较好”，

其中，资源条件和环境条件 “较好”，但其他开发

条件为 “差”。说明崇明岛自身条件良好，但由于

其旅游发展起步较晚，旅游开发条件尚不成熟。

近年来，崇明岛接待的游客数量，尤其是以上海

为主的近程游客数量逐年增多，但崇明岛的生态
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表４　崇明岛生态旅游开发潜力模糊综合评价结果
Ｔａｂｌｅ４　ＦｕｚｚｙｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｐｏｔｅｎｔｉａｌｏｆＣｈｏｎｇｍｉｎｇＩｓｌａｎｄ

目标层Ａ

指标 等级

Ⅰ级指标层Ｂ

指标 权重 等级

Ⅱ级指标层Ｃ

指标 权重 等级

Ⅲ级指标层Ｄ

指标 权重 评分 得分

崇

明

岛

生

态

旅

游

开

发

潜

力

评

价

Ａ

４

资源

条件

Ｂ１
０４１２６ ４

资源

价值

Ｃ１
０２７５１ ４

科学价值Ｄ１ ００４７６ ９８ ４６６４８
历史文化价值Ｄ２ ００６７３ ９５ ６３９３５
生态价值Ｄ３ ００８０１ ８８ ７０４８８

观赏游憩价值Ｄ４ ００８０１ ９２ ７３６９２

资源

特征

Ｃ２
０１３７５ ４

景点规模Ｄ５ ００１６６ ７０ １１６２０
集群状况Ｄ６ ００１８０ ７０ １２６００
吸引力Ｄ７ ００３６９ ９０ ３３２１０
多样性Ｄ８ ００２５８ ９５ ２４５１０
季节性Ｄ９ ００４０１ ９６ ３８４９６

环境

条件

Ｂ２
０３２７５ ４

生态环境

条件Ｃ３
０２１８３ ４

空气环境条件Ｄ１０ ００５１９ ９５ ４９３０５
水质环境条件Ｄ１１ ００４７８ ９５ ４５４１０
土壤环境条件Ｄ１２ ００５４９ ９５ ５２１５５
气候舒适程度Ｄ１３ ００４１６ ９０ ３７４４０
自然灾害发生率Ｄ１４ ００２２０ １００ ２２０００

环境保护

条件Ｃ４
０１０９１ ４

环境保护政策Ｄ１５ ００２７３ ９０ ２４５７０
环境保护程度Ｄ１６ ００８１８ ７０ ５７２６０

其他

开发

条件

Ｂ３

０２５９９ １

交通

条件Ｃ５
００６５６ １

可进入性Ｄ１７ ００４３７ ４５ １９６６５
相邻旅游地交通便利度Ｄ１８ ００２１９ ５０ １０９５０

旅游设施

条件Ｃ６
００４９８ １

基础设施Ｄ１９ ００１２５ ５０ ０６２５０
旅游设施Ｄ２０ ００３７４ ４８ １７９５２

客源

条件Ｃ７
００３４２ ３

客源市场辐射力Ｄ２１ ０００５７ ５５ ０３１３５
与主要城市距离Ｄ２２ ００２８５ ９０ ２５６５０

社会

条件Ｃ８
０１１０３ １

经济发展水平Ｄ２３ ００３６１ ４８ １７３２８
文化发展水平Ｄ２４ ００４５５ ４８ ２１８４０
科技发展水平Ｄ２５ ００２８７ ５０ １４３５０

总　计 ８００４５９

旅游发展还处于起步阶段，存在诸多问题。因此，

参考生态旅游开发潜力评价结果，根据崇明岛良

好的生态环境和独特的生态资源为主体，结合崇

明岛的发展规划与定位，坚持保护与开发并重的

原则，以旅游市场需求为导向进行合理、有序开

发。作如下建议：

１）品牌凝练：设计并开发出具有特定核心吸
引力及主题的生态旅游产品，塑造崇明岛的生态

旅游品牌和ＩＰ（ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｐｒｏｐｅｒｔｙ，知识产权）。
２）激活市场：根据上海及周边城市等主要客

源市场消费特点，制定营销策略，强化旅游宣传。

３）增加黏性：加强基础设施与旅游设施建
设，更好地满足游客需求的同时，延长俯视停留

时间。

本研究是将ＡＨＰ与模糊数学法相结合的综合
评价法，故在运用 ＡＨＰ法时有一定的局限性，仍
存在主观判断性；另外，该体系在评价指标的选

取、评价指标分值标准等方面仍存在不足之处。

因此，需要通过实践应用进一步完善。
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